Pabianice, dnia 29 grudnia 2017 .
GG.683.3.2017

DECYZJA
o ustaleniu odszkodowania

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f 1 ust. 5, art. 18 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1496) w zwiazku z art. 113 ust. 6 1 ust. 7,
art. 118a ust. 2, art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, 2, 315, art. 133
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 1. poz. 2147 z pézn.zm.) oraz art. 49 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1257)

orzekam:

1) ustali¢ odszkodowanie w Igcznej kwocie 4 330,00 zI (slownie: cztery tysigce trzysta
trzydziesci zlotych 00/100) za nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, ktora
z mocy prawa stala si¢ wlasno$ciag Gminy Dlutéw, polozong w gminie Dlutéw, oznaczona
na mapie z projektem podzialu nieruchomosci nr ewid. P.1008.2015.3577 z dnia 31.12.2015 r.
jako dziatka nr 108/1 o pow. 0,0142 ha, obreb 20 Swierczyna, objeta decyzja Starosty
Pabianickiego Nr 2/2016 znak: AB.6740.421.2016 z dnia 24.10.2016 r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, obejmujacej wartos¢:

- rynkowg kosztu nabycia prawa wlasno$ci gruntu przedmiotowej nieruchomosci w kwocie
4 264,00 zI (stownie: cztery tysigce dwieScie szeS¢dziesiat cztery zlote 00/100),

- naniesien roslinnych znajdujacych si¢ na w/w nieruchomosci w kwocie 66,00 zt (sfownie:
sze$¢dziesiat sze$¢ zlotych 00/100).

2) zobowigza¢ Wojta Gminy Diutow do przekazania ustalonego odszkodowania w w/w kwocie
do depozytu sadowego, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja niniejsza stanie sie¢
ostateczna. Do skutkow zwloki lub opodZnienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien
wyplaty, wedlug zasad obowiazujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.

UZASADNIENIE

W dniu 26.05.2017 r. przed Starosta Pabianickim wykonujacym zadanie z zakresu
administracji rzagdowej zostalo wszczete z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania
za nieruchomo$¢ potozong w gminie Dtutéw, oznaczong na mapie z projektem podziatu
nieruchomosci nr ewid. P.1008.2015.3577 z dnia 31.12.2015 r. jako dziatka nr 108/1 o pow.
0,0142 ha, obreb 20 Swierczyna (zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Starosty Pabianickiego
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej z dnia 26.05.2017 r. znak: GG.683.3.2017).

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, co nastgpuje:

Decyzja Starosty Pabianickiego Nr 2/2016 znak: AB.6740.421.2016 z dnia 24.10.2016 r.
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, na podstawie art. 11a, art. 11c, art. 11f, art. 11g,
art.111 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 687 z pdzn.zm.),
sprostowang postanowieniem nr 208/2016 z dnia 05.12.2016 r. (sprostowanym postanowieniem
nr 79/2017 z dnia 14.04.2017 r.) oraz postanowieniem nr 78/2017 z dnia 14.04.2017 r.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.07.2016 r. ztozonego przez petnomocnika — W. P. o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej dla Wojta Gminy Diutéw, Starosta
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Pabianicki zezwolil na realizacj¢ inwestycji drogowej obejmujacej rozbudowe drogi gminnej
w miejscowoséci Swierczyna, gmina Dtutéw.

Zgodnie z w/w decyzja Starosty Pabianickiego o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wsrdd dziatek ewidencyjnych potozonych w czes$ci w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, objetych projektami podzialu znalazta si¢ m.in. dziatka nr 108/1 o pow. 0,0142 ha,
powstala z podziatu dziatki nr 108 o pow. 0,3514 ha, potozona w gminie Dtutéw, w obrebie
20 Swierczyna.

Z dniem kiedy w/w decyzja stala si¢ ostateczna, tj. z dniem 15.12.2016 r., dzialka
nr 108/1 stata si¢ z mocy prawa, za odszkodowaniem, wiasnoscig Gminy Diutow.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r.
poz. 1496) linie rozgraniczajace teren, w tym granice paséw drogowych, ustalone decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 w/w ustawy nieruchomosci lub ich czeséci, o ktérych mowa
w art. 11f ust.1 pkt 6, staja si¢ z mocy prawa:

1. wtasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,
2. wlasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég
wojewddzkich, powiatowych i gminnych
- z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4a w/w ustawy decyzj¢ ustalajacag wysoko$¢ odszkodowania
za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydatl decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Zgodnie z art. 12 ust. 4b w/w ustawy decyzje ustalajagca wysokos¢ odszkodowania wydaje
si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;]
stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4c w/w ustawy jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania
wieczystego tej nieruchomos$ci zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, prawa
te wygasaja.

Zgodnie z art. 12 ust. 4d w/w ustawy jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos¢
gruntowa stanowigca wilasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4e w/w ustawy przepis ust. 4d stosuje si¢ odpowiednio
do uzytkowania wieczystego nabytego w spos6b inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego.

Zgodnie z art. 12 ust. 4f w/w ustawy odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa
w ust. 4, przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 w/w ustawy do ustalenia wysokos$ci i wyptacenia odszkodowania,
o ktorym mowa w ust. 4a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami,
z zastrzezeniem art. 18.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w/w ustawy wysokos¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12
ust. 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje
ustalenie wysokosci odszkodowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a w/w ustawy jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 12
ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci s3 ustanowione ograniczone
prawa rzeczowe, wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wlascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o kwote rowng wartosci tych praw.

Zgodnie z art. 18 ust. 1c w/w ustawy jezeli na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 12
ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomos$ci jest ustanowiona hipoteka,



wysoko$¢ odszkodowania z tytulu wygasniecia hipoteki ustala si¢ w wysokosci $§wiadczenia
gléwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.
Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na splat¢ Swiadczenia gldwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 18 ust. le w przypadku, w ktérym dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomo$¢ i oprézni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j stata si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powigksza sie o kwote réwna 5% wartosci nieruchomosci
lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 w/w ustawy odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, podlega
waloryzacji na dzien wyptaty, wedtug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ nie ma zatozonej ksiegi wieczystej oraz nie jest dla niej
prowadzony zbiér dokumentéw lub inna ksigga wieczysta dawna. Zgodnie z wypisem z rejestru
gruntéw z dnia 06.11.2017 r. wspoiwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci sa: S. D. w 6/8
czesci, G J. w 1/24 czesci, W. M. w 1/24 czgsci, A. M. w 1/8 czesci oraz G M. w 1/24 czesci,
na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Betchatowie Wydziat I Cywilny z dnia
10.09.2002 r. Sygn. akt I Ns 489/02, postanowienia Sagdu Rejonowego w Pabianicach I Wydziat
Cywilny z dnia 14.04.2016 r. Sygn. akt I Ns 120/16 oraz aktu po$§wiadczenia dziedziczenia z dnia
05.05.2016 r. Repertorium A-3678/2016.

W toku postgpowania ustalono réwniez, iz M. M., syn T. i M. oraz jego zona M. M. byli
wlascicielami  przedmiotowe] nieruchomos$ci na  podstawie Aktu  Wlasnosci  Ziemi
nr ON-451/3092/75 z dnia 30.04.1975 1.

Spadek po M. M. na podstawie testamentu z dnia 22.05.1997 r. otwartego i ogloszonego
w Sadzie Rejonowym w Betchatowie w dniu 10.09.2002 r. w sprawie Sygn. akt I Ns 489/02 nabyt
syn M. M. w catosci, potwierdzeniem czego jest postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie
Wydziat I Cywilny z dnia 10.09.2002 r. Sygn. akt I Ns 489/02.

Spadek po M. M. na podstawie testamentu otwartego i ogtoszonego w dniu 05.05.2016 r.
pod numerem Repertorium A-3671/2016 nabyla pasierbica S. D. w catosci, potwierdzeniem czego
jest akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 05.05.2016 r. Repertorium A-3678/2016.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach I Wydzial Cywilny z dnia
14.04.2016 r. Sygn. akt I Ns 120/16 spadek po M. M., synu M. i M. na podstawie ustawy nabyli:
zona W. M. oraz dzieci: G. J. 1 G. M. po 1/3 czg¢sci kazde z nich.

Brak jest natomiast w aktach przedmiotowej sprawy postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po M. M., synu T. i M., wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci wedtug Aktu Wtasnosci
Ziemi nr ON-451/3092/75 z dnia 30.04.1975 1.

Ponadto, w ewidencji gruntow i budynkéw jako wspétwlasciciel przedmiotowe]
nieruchomosci wpisana jest A. M., jako spadkobierczyni po J. M., na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Betchatowie Wydzial I Cywilny z dnia 10.09.2002 r. Sygn. akt I Ns 489/02.
Brak jest jednak réwniez dokumentu potwierdzajacego przystugiwanie J. M. prawa rzeczowego
do przedmiotowej nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ jest
nieruchomos$cig o nieuregulowanym stanie prawnym. Na podstawie bowiem zapisOw w ewidencji
gruntow 1 budynkéw dotyczacych dziatki nr 108/1 oraz na podstawie Aktu Wiasnosci Ziemi
nr ON-451/3092/75 z dnia 30.04.1975 r., postanowienia Sagdu Rejonowego w Betchatowie Wydziat
I Cywilny z dnia 10.09.2002 r. Sygn. akt I Ns 489/02, postanowienia Sadu Rejonowego
w Pabianicach I Wydzial Cywilny z dnia 14.04.2016 r. Sygn. akt I Ns 120/16 oraz aktu



poswiadczenia dziedziczenia z dnia 05.05.2016 r. Repertorium A-3678/2016 nie mozna ustali¢
kregu osob, ktérym, przystuguja prawa rzeczowe do przedmiotowej nieruchomosci oraz w jakich
udziatach.

Stosownie bowiem do tresci art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 z p6ézn.zm.) przez nieruchomos$¢
0 nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomos¢, dla ktérej ze wzgledu na brak
ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym
przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 7 w/w ustawy, przepis ust. 6 stosuje si¢ rOwniez, jezeli
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato zakonczone
postepowanie spadkowe.

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz w przypadku ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych istnieje obowigzek niezwlocznej wyplaty
odszkodowania, a wigc brak jest podstaw, aby na etapie ustalania odszkodowania za nieruchomos$¢
o nieuregulowanym stanie prawnym, poszukiwa¢ osob, ktdrym przystuguja prawa rzeczowe do tej
nieruchomosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca
2013 r. Sygn. akt I SA/Wa 2499/12).

Wedtug stanu na dzien 24.10.2016 r. dziatka nr 108/1 byla niezabudowana. Teren dziatki
porosniety byt samosiewem roslinnosci trawiastej oraz samosiewem kilku drzew 1 krzewow bez
materiatu uzytkowego (ten sktadnik roslinny nie wpltywa na zmian¢ warto$ci przedmiotu
oszacowania). Na dzialce nr 108/1 znajdowaty si¢ pojedyncze drzewa — gatunek: olcha (2 szt.). Stan
dziatki nr 108/1 na dzien 24.10.2016 r. przyjeto na podstawie operatu szacunkowego z dnia
12.09.2017 r. z wyceny przedmiotowej nieruchomosci.

Stosownie do treSci art. 129 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami odszkodowanie ustala starosta, ktérym w stosunku do nieruchomosci lezacych
na terenie gminy Dtutdéw jest Starosta Pabianicki. Zgodnie z art. 129 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy
w przypadku, gdy pozbawienie praw do nieruchomosci nastgpito bez ustalenia odszkodowania,
a obowigzujace przepisy przewiduja jego ustalenie, starosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej wydaje odrgbng decyzje o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 oraz art. 134 ust. 1, 2 w/w ustawy wysoko$¢ odszkodowania ustala
si¢ po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej warto$¢ nieruchomosci. Podstawe
do ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przy okreslaniu
ktorej uwzglednia si¢ w szczegdlnosci jej rodzaj, potozenie, spos6b uzytkowania, przeznaczenie,
stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujace si¢ ceny w obrocie nieruchomos$ciami.

Przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci przeznaczonych, wydzielonych, nabywanych,
zajetych lub przejetych pod drogi zastosowanie maja przepisy § 36 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z p6zn.zm.).

Zgodnie z § 36 ust. 1 w/w rozporzadzenia warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 i Nr 199, poz. 1227
oraz z 2009 r. Nr 72, poz. 620) okresla si¢, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji,
ceny nieruchomos$ci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomos$ci zgodnie
z art. 154 ustawy bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia si¢ nakladéw poniesionych
na nieruchomosci po dniu wydania decyzji.

Zgodnie z § 36 ust. 2 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy dane z lokalnego i regionalnego
rynku nieruchomosci sg niewystarczajace do okreslenia warto$ci rynkowej zgodnie z ust. 1, warto$¢
nieruchomosci objetej decyzjg okresla si¢ w podejsciu kosztowym.

Zgodnie z § 36 ust. 3 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy przeznaczenie nieruchomosci,
zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwigkszenie jej wartosci, wartos¢ rynkowg
nieruchomosci okresla si¢ w nastepujacy sposob:



1) warto$¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie
drég istniejacych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw, z ktérych wydzielono te dziatki gruntu,
1 ich powierzchni,

2) warto$¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 m?
gruntdbw o przeznaczeniu przewazajagcym wsSrdod gruntow przylegtych 1 ich powierzchni
- powiekszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wigcej niz o 50%.

Zgodnie z § 36 ust. 4 w/w rozporzadzenia w przypadku gdy na realizacj¢ inwestycji
drogowej zostata wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomos$¢, ktoéra na dzien wydania
decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, warto$¢ rynkowa okresla si¢, przyjmujac
przeznaczenie nieruchomos$ci przewazajace wsrdd gruntéw przyleglych, chyba ze okreslenie
wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy
ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

Zgodnie z § 36 ust. 5 w/w rozporzadzenia przez decyzj¢, o ktérej mowa w ust. 1, 2 1 4,
rozumie si¢ decyzje¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje o ustaleniu lokalizacji autostrady, decyzje
o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi lub decyzje
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, na podstawie ktdrej ustalona zostata lokalizacja
inwestycji drogowe;j.

W toku postgpowania zlecono wykonanie wyceny nieruchomosci rzeczoznawcy
majatkowemu Robertowi Kotodziejczykowi o numerze uprawnien 5614. Rzeczoznawca majatkowy
w operacie szacunkowym wykonanym w dniu 12.09.2017 r. okreslit warto$¢ 1 m? przejetej z mocy
prawa nieruchomosci w wysokosci 30,03 zt. W zwigzku z powyzszym wartos¢ rynkowa kosztu
nabycia prawa wlasnosci dziatki gruntu nr 108/1 o pow. 0,0142 ha rzeczoznawca majatkowy
okreslit w wysokosci 4 264,00 zt.

Warto$¢ naniesien ro$linnych znajdujacych si¢ na przedmiotowej nieruchomosci,
rzeczoznawca majatkowy okreslit w wysokosci 66,00 zt.

Bioragc pod uwage powyzsze, wartos¢ odtworzeniowa, jako przedmiotu prawa wilasnosci
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 108/1 o pow. 0,0142 ha, obr. 20 Swierczyna,
rzeczoznawca majatkowy okreslit w facznej wysokosci 4 330,00 zt.

Warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci okre§lona zostata dla aktualnego sposobu
uzytkowania, wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej przez organ I instancji (24.10.2017 r.) oraz cen aktualnych na date
sporzadzenia operatu, a podstawe¢ wyceny stanowig transakcje nieruchomo$ciami polozonymi
na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, terenach zabudowy letniskowej
oraz letniskowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowe;.

Biorgc pod uwage tre$¢ przepiséw stanowigcych podstawe prawng operatu szacunkowego
z dnia 12.09.2017 r. wykonanego przez rzeczoznawc¢ majatkowego Roberta Kotodziejczyka,
zdaniem organu orzekajacego stwierdzi¢ nalezy, iz w/w operat szacunkowy zgodny jest w pelni
z obowigzujacymi przepisami prawa 1 moze on stanowi¢ wiarygodny dowdd, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ odszkodowanie za nieruchomos¢ przejeta pod droge.

Zgodnie z art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami w sprawach, w ktérych
wydano odrebng decyzje o odszkodowaniu, zaptata odszkodowania nastgpuje jednorazowo,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stanie si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 132 ust. 3 w/w ustawy, wysoko$¢ odszkodowania ustalona w decyzji
podlega waloryzacji na dzien jego zaptaty. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka
organizacyjna zobowigzana do zaptaty odszkodowania.

Art. 132 ust. 5 w/w ustawy stanowi, iz do zaptaty odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci jest zobowigzany, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j,
jezeli wywlaszczenie nast¢puje na rzecz Skarbu Panstwa, albo organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli wywlaszczenie nast¢puje na rzecz tej jednostki.

Zgodnie z art. 133 ust. 2 w/w ustawy odszkodowanie wptaca si¢ do depozytu sagdowego,
jezeli odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie



prawnym. Zatem w przedmiotowej sprawie zobowigzany do przekazania odszkodowania
do depozytu sadowego z tytutu przejscia z mocy prawa na wlasno$¢ Gminy Diutéw dziatki gruntu
wydzielonej pod rozbudowe drogi publicznej - gminnej jest Wojt Gminy Diutow.

Odszkodowanie z depozytu sgdowego moze zosta¢ wyptacone osobom, ktére wykaza
istnienie prawa wilasnosci do nieruchomosci opisanej w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji wedtug
stanu na dzien 24.10.2016 r., tj. na dzien wydania decyzji Starosty Pabianickiego Nr 2/2016 znak:
AB.6740.421.2016 z dnia 24.10.2016 r. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Niniejsza decyzja podlega ogtoszeniu w sposob okreslony w art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 118a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody tL.6dzkiego
za posrednictwem Starosty Pabianickiego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z. up. Starosty

/-/ Anna Dobrosz

Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami

Otrzymuja:
1. W¢jt Gminy Diutéw



