Pabianice, dnia 3.02.2017 r.

piecgtka Zaradu Powiatu

DM. 272.3.2017

znak sprawy

ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH,
KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zarzad Powiatu Pabianickiego dziadaj na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeiblicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz
2164, z pan. zm.) informuje,ze w posgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
-Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy chodnikbw na drogach
powiatowych” na czs¢ ,A” przeprowadzonego w trybiprzetargu nieograniczonego
oferta nasfpujacego wykonawcy zostata odrzucona:

1. OFERTANR 2

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Irzynierskie
PROSTA-PROJEKT

ul. Kielecka 37

Piotrkowice

26-020 Chmielnik

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Przyczyna odrzucenia oferty Nr 2 jest to,ze:
* jej tres¢ nie odpowiada tr&ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajcy odrzuca ofeet zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 38zstia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. p@464, z pén. zm.).

Zamawiajcy stwierdzit,ze wykonawca w punkcie 6.1. oferty podat,ziobowgzuje
sie do udzielenia pisemnej gwarancji jakbwykonanej ustugi dla e%ci ,A” zamdéwienia na
okres 5 miesicy, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie &tust.1 pkt 2 ustawy,
ktory stanowi, ze zamawiajcy odrzuca ofeg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada teei
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

W 8§ 31 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pWykonanie dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej budowy chodnikbw na drdgagowiatowych” zamawiagy
zapisat z zada udzielenia co najmniej 36-miesznej gwarancji jakai na wykonan ustug.

W § 14 ust. 3.2. SIWZ zamawigly zapisat ponadtaze zgodnie z § 31 niniejszej
SIWZ gwarancja jakéci wykonanej ustugi krotsza ni36 miesgcy jest niezgodna z t¥eig
postanowié SIWZ co oznaczaze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 8 Lyskt 2



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamfvaieblicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164, z pG. zm.).
W zwigzku z powyszym zamawiacy postanowit jak na wepie.

2. OFERTANR 3

STUDIO CENTRUM s.c. J. Kluska, J. Jaica
ul. Narutowicza 34

90-135 Lok

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Przyczyna odrzucenia oferty Nr 3 jest to,ze:
* wykonawca nie udzielit wyjanien dotyczacych elementow oferty magcych
wpltyw na wysokasé ceny.

Zamawiagcy odrzuca ofeet zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 styczt@4 r.
Prawo zamowig publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. p@464, z pén. zm.).

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. o numerze DM22Q17 zamawiagfy dziatajc na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamawpelblicznych wezwat wykonawcdo
ztozenia wyjdnien dotyczcych elementéw oferty magych wplyw na  wysoka
zaoferowanej ceny. Na udzielenie wiyjeen zamawiagcy wyznaczyt wykonawcy termin do
dnia 31 stycznia 2017 r. infornygj go, i nieziazenie wyj@nien w wyznaczonym terminie
spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 9@ @s ustawy. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie zamavdi@ggo.

W zwigzku z powyszym zamawiacy postanowit odrzuéi oferie wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, ktory stanowizamawiajcy odrzuca ofegt wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjanien lub jezeli dokonana ocena wyjaien wraz ze ztaonymi
dowodami potwierdzaze oferta zawiera faco nisky cere lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Petnomocnik ds. Zamowie

/- Marcin Somorowski



