
UZASADNIENIE
do projektu Uchwały Rady Powiatu Pabianickiego 

w sprawie uchylenia Uchwały Nr XXIV/182/16 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia
30 czerwca 2016 r. w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie umowy użyczenia

zabudowanej nieruchomości, stanowiącej własność Powiatu Pabianickiego.

W dniu 2 sierpnia 2016 roku do rady powiatu wpłynęło zawiadomienie o wszczęciu
przez Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi postępowania w celu kontroli legalności uchwały
Nr XXIV/182/16 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie
wyrażenia  zgody  na  rozwiązanie  umowy  użyczenia  zabudowanej  nieruchomości
stanowiącej własność Powiatu Pabianickiego. Organ nadzoru powziął wątpliwość, co do
możliwości podjęcia przez Radę Powiatu powyższej uchwały. W ocenie organu nadzoru
Rada Powiatu przekroczyła  swoją  delegację  ustawową wynikającą z  art.  12 pkt  8  lit.  a
ustawy o samorządzie powiatowym. 

Zgodnie  z  art.  12  pkt  8  lit.  a  ustawy  o  samorządzie  powiatowym do  wyłącznej
właściwości rady powiatu należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych powiatu
dotyczących  zasad  nabywania,  zbywania  i  obciążania  nieruchomości  oraz  ich
wydzierżawiania  lub  wynajmowania  na  czas  oznaczony  dłuższy  niż  3  lata  lub  na  czas
nieoznaczony,  o  ile  ustawy szczególne nie  stanowią inaczej;  uchwała  rady powiatu jest
wymagana również w przypadku,  gdy po umowie zawartej  na  czas  oznaczony do 3 lat
strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość; do czasu
określenia zasad zarząd może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady powiatu.
Z  art.  32  ust.  2  pkt  3  ustawy o  samorządzie  powiatowym wynika  natomiast  generalna
zasada, iż gospodarowanie mieniem powiatu należy do zarządu powiatu. Ograniczenia dla
wskazanej  wyżej  kompetencji  zarządu  w  zakresie  gospodarowania  mieniem  powiatu
zawarte są w postanowieniach art. 12 pkt 8 ustawy o samorządzie powiatowym, zgodnie
z  którymi  do  wyłącznej  właściwości  rady  powiatu  należy  podejmowanie  uchwał
w sprawach majątkowych powiatu enumeratywnie wymienionych w tym artykule. Katalog
spraw,  w których  organ  stanowiący  władny  jest  do  podejmowania  uchwał  w sprawach
majątkowych powiatu ma charakter zamknięty i nie mieści się w nim zgoda na rozwiązanie
umowy użyczenia. 

Umowa  użyczenia  została  zawarta  po  podjęciu  przez  Radę  Powiatu  w  dniu  25
kwietnia  2013  roku  uchwały  w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  użyczenie  nieruchomości
stanowiącej własność Powiatu Pabianickiego. Powyższa praktyka wyrażania zgody przez
radę powiatu w drodze uchwały była i jest do dzisiaj praktykowana przez Gminy i Powiaty.
Podstawą  do  podjęcia  tego  rodzaju  uchwał  są  przepisy  ustawy  o  gospodarce
nieruchomościami.

Zgodnie  z  art.  23  ust.  1  pkt  7a.  : „Zasobem  nieruchomości  Skarbu  Państwa
gospodarują starostowie, (…) wykonujący zadania z zakresu administracji rządowej, a w
szczególności  wydzierżawiają,  wynajmują i  użyczają  nieruchomości  wchodzące w skład
zasobu,  przy  czym  umowa  zawierana  na  czas  oznaczony  dłuższy  niż  3  lata  lub  czas
nieoznaczony  wymaga  zgody  wojewody;  zgoda  wojewody  jest  wymagana  również  w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne
umowy,  których  przedmiotem  jest  ta  sama  nieruchomość”. Wykładni  przytoczonego
przepisu  organy  stanowiące  dokonują  przez  pryzmat  art.  25  ust.  2   omawianej  ustawy.
Zgodnie  tym  przepisem  gospodarowanie  zasobem  nieruchomościami  „polega



w szczególności na wykonywaniu czynności, o których mowa    w art. 23 ust. 1 (ustawy
o gospodarce nieruchomościami”. Tak sformułowane odesłanie ustawowe może prowadzić
do wniosku, że wspomniany art. 23 ust. 1 ust. 7a ustawy o gospodarce nieruchomościami
należy  stosować  odpowiednio  do  organów  gmin,  powiatów.  Natomiast  pod  pojęciem
wojewody rozumieć należy organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego. Taki tok
rozumowania i interpretacji przepisów doprowadził do podjęcia uchwały o wyrażeniu zgody
na zawarcie umowy użyczenia,  a idąc dalej  do podjęcia uchwały o wyrażeniu zgody na
rozwiązanie umowy użyczenia. 

Powyższe zagadnienie prawne stanowi jednakże problem w orzecznictwie, bowiem
jest ono kwestionowane przez organy nadzoru. Z uwagi na fakt, iż po podjęciu uchwały w
2013  roku  wyrażającej  zgodę  na  zawarcie  umowy  użyczenia,  organ  nadzoru  nie
zakwestionował  jej  legalności,  tym  samym  nie  zakwestionował  legalności  zapisu  §  13
umowy użyczenia z dnia 6 maja 2013 roku zawartej pomiędzy Powiatem Pabianickim a
Akademią  Humanistyczno  –  Ekonomiczną  z  siedzibą  w  Łodzi.  Zgodnie  z  treścią
wskazanego  powyżej  paragrafu„Wszelkie  zmiany  lub  uzupełnienia  wymagają  formy
pisemnej pod rygorem nieważności po uprzednim wyrażeniu zgody przez Radę Powiatu”.
Należy  wskazać,  że  umowa  użyczenia  stanowiła  załącznik  do  uchwały.  W  chwili  jej
podjęcia brak było podstaw do uznania, iż wcześniejsza interpretacja przepisów ustawy o
gospodarce nieruchomościami jest nieprawidłowa. Stąd też konsekwencją powyższego stało
się podjęcie uchwały o wyrażeniu zgody na rozwiązanie umowy użyczenia. 

Analiza orzecznictwa i piśmiennictwa pokazuje, że sądy i przedstawiciele doktryny
skłaniają się do opowiedzenia za drugim z wyżej omówionych stanowisk, tj. za przyjęciem,
że wobec milczenia ustawodawcy użyczenie objęte jest ogólnymi regułami gospodarowania
nieruchomościami powiatowymi.

W  orzecznictwie  jednakże  zaczęto  przyjmować,  na  co  zwracają  obecnie  uwagę
organy nadzoru,  że  zawieranie  umów użyczenia  nieruchomości  powiatowych należy  do
czynności zwykłego zarządu, a tym samym stanowi czynność prawną leżącą w wyłącznej
gestii organu wykonawczego. Równocześnie sądy podkreślają, że skoro brak jest przepisów,
które wymagałyby  uzyskania uprzedniej zgody rady powiatu  na oddanie nieruchomości w
użyczenie, to pozyskanie takiej zgody nie jest wymagane. Podkreśla się przy tym, że nie
można tutaj konieczności uzyskania zgody rady doszukiwać się w stosowaniu analogii do
innych  uregulowań  prawnych,  bowiem takie  działanie  narusza  ustalony  ustawą  podział
kompetencji pomiędzy organami szczebla lokalnego.

Biorąc  powyższe  pod  uwagę  uzasadnione  jest  uchylenie  Uchwały  Rady  Powiatu
Pabianickiego Nr XXIV/182/16 Rady Powiatu Pabianickiego z dnia 30 czerwca 2016 r.


