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Pabianice, dnia 28.04.2016 roku
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Firma Michat Otomatiski — Projektowanie Architektoniczne wykonata Opinig
Nr 1/P/2015 na teinat projektu wykonawczego,, Budowa krytej plywalni wraz z
zapleczem przy budynku zespoly szkét Nr 1 im. Jana Kiliiskiego w
Pabianicach, '

W punkeie H weryfikacji firma zawarta wnioski z weryfikacji, miedzy innymi
niezgadnoSci projektu  wykonawczego z zatozeniami przetargowymi |
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia oraz programem funkcjonalno —
uzytkowym., -

Opinia zostala przekazana Starodcie 10.04.2015¢

Starosta na XX sesji Rady Powiatu stwierdzit, cytuje ,, w chwili obecnej projekt
jest kompletny”. | |

Jest to niezgodne 2 prawdg poniewaz, firma projektowa uwzglednita w
poprawkach tylko 4 punkty z 10 wskazanych przez opiniodawee.

Firma projektowa nie.uwzglednita nastepujgcych zalecen:
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Stad moje nastepujace pytariia:

L. Na jakiej podstawie Starosta stwierdzil, iz prajekt wykonawezy jest
kompletny , wprowadzajge tym Radnych w blgd 2

2. Dlaczego firma projektowa nie uwzglednita wszystkich wnioskéw z

opinii 7

Kto zatwierdzit taki stan rzeczy? _

Czy istnigjg jakies pisma w przedstawionym temacie.

Czy Starosta zamierza spowodowaé, ze fitma projektowa odniesie sie¢ do

wszystkich wnioskow z weryfikacji dokumentacji ?

6. Czy firma projektowa poniesie konsekwencje w zwiazku z zanizeniem
kosztdw inwestycji o minimum 4 min. zlotych,

o

f

)



